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합형을 구성하는 원인을 밝히는 것을 목적으로 한다.

이를 위하여 기존 연구에서 다룬 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’의 기원을 종합

하여 하나의 형태 분석으로 맺음하였다. 이어서 ‘-려’가 ‘X’와는 ‘-’

탈락으로 융합하고 ‘야X’와는 ‘야()-’ 탈락으로 융합한다고 본 기

존 분석과 달리 본고는 후자를 ‘-려+-X’로 분석하여 ‘야()-’ 탈락이

존재하지 않음을 주장하였다. 한편, ‘-ㄹ라 X’와 ‘-ㄹ라 야X’의 융합

분석은 종결어미와 ‘X’ 융합에 대한 기존 연구의 궤를 대부분 따르나

‘-ㄹ라 야X > -ㄹ래X’가 ‘ㅎ’ 탈락에 의한 것이라는 견해와 달리 ‘그

러야도’가 ‘그레도’로 나타난 예를 중심으로 하여 ‘-ㄹ라 X → -ㄹ라

()ㅣX > -ㄹ래X’의 과정을 밝히고 이 또한 ‘-’ 탈락인 것으로 결론

지었다.

주제어 : ㄹ라고, 려고, 축약, 융합, 의도

Ⅰ. 서론

본 연구는 [의도]·[예정]을 나타내는 연결어미 ‘-려고1)’와 이의 비표

준어형 ‘-ㄹ라고’가 ‘{/야}X’ 형태의 후행 단어와 융합2)하는 현상의

1) ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’ 및 이들이 포함된 ‘-려면’, ‘-ㄹ래야’ 등은 매개모음 ‘으’가 있는 이형태를 가
지는데 본 연구에서는 매개모음이 드러나지 않는 형태로 통일하여 표기한다.

2) 여러 선행연구에서 ‘-려(고)’가 ‘-’를 어간으로 하는 후행 단어와 결합하는 현상을 놓고 융합,
축약, (탈락)결합 등 다양한 용어를 사용하고 있다. 본 연구에서는 이러한 현상을 음운론적인 축
약 현상, 탈락 현상 중 특정 용어로 통일하여 칭할 수 없음을 고려하여 ‘융합’의 광의를 활용한
다. 줄어들기 전으로 환원할 수 있는 것을 축약(형), 줄어들기 전과 의미 또는 기능 측면에서 달
라진 것을 융합(형)으로 부르는 연구도 있지만(최은경, 2011: 20∼22) 축약형과 융합형이 공존하
는 경우가 많으며 융합의 과도기에 위치하여 구분이 어려운 예도 존재하므로 본고에서는 기술의
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원리를 탐구하고 융합형 간에 나타나는 차이를 설명하고자 한다. 기존의

부분적인 연구들을 깁고 융합 원리에 대한 새로운 접근을 제시한다면

소기의 목적을 달성하게 된다.

‘-ㄹ라고’ 연구의 시작이 되는 연결어미 ‘-려고’는 다양한 어미·조사와

결합하고 후행 단어와 융합한다는 점에서 국어학적인 관심의 대상이 되

어 왔다. 문법화 정도에 차이가 있지만 기원적으로 ‘-려고’를 품은 어미

는 ‘-려면(←-려고 면)’, ‘-려나(←-려고 나)’, ‘-려던(←-려고 던)’,

‘-려야(←-려고 여야)’ 등이 있으며 ‘-려고’와 교체가 가능한 ‘-ㄹ라고’

를 품은 어미 또한 ‘-ㄹ라면(=-려면)’, ‘-ㄹ래도(=-려도)’, ‘-ㄹ래야(=-려

야)’ 등 여러 융합형이 방언형 또는 오류형으로 사전에 등재되어 있다.3)

그런데 ‘-ㄹ라고’는 ‘-려고’와 일대일로 대응하기에는 융합형에서 다음과

같은 차이를 보인다.

(1)

ㄱ. 막 (나가려는데/나갈라는데) 전화벨이 울렸다.

ㄱ'. 막 (나가려고/나갈라고) 하는데 전화벨이 울렸다.

ㄴ. 적어 (두려도/*둘라도/둘래도) 종이가 없어.

ㄴ'. 적어 (두려고/둘라고/*둘래고) 해도 종이가 없어.

(1ㄱ·ㄴ)는 ≪표준국어대사전≫의 ‘-려는데’와 ‘-려도’에 실린 예문과

이의 비표준어형을 제시한 것이고 (1ㄱ'·ㄴ')는 이를 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’

로써 융합 이전의 형태로 환원한 것이다. 후행 단어가 ‘하는데’로 ‘X’

형태인 경우에는 융합형이 ‘-려X’와 ‘-ㄹ라X’로 ‘-’가 탈락을 겪는 모

편의를 위하여 줄어든 형태를 융합형으로 통칭하고 세밀하게 지시하는 경우에 형태음소적 성격
에 따라 ‘탈락 융합’과 ‘축약 융합’으로 구분한다.

3) ≪표준국어대사전≫, 국립국어원. URL: https://stdict.korean.go.kr; ≪고려대 한국어대사전≫, 고
려대학교 민족문화연구원, 2009.
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습을 보이나 후행 단어가 ‘하여도’로 ‘야X’ 형태인 경우에는 ‘-려고’는

여전히 ‘-려X’ 꼴인 반면에 ‘-ㄹ라고’는 ‘-ㄹ래X’를 취하는 것을 알 수

있다.4)

의미와 분포 측면에서 거의 동일한 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’가 후행 단어

와 융합하는 방식이 서로 다르다는 점은 주지의 사실이나 그 원인에 대

한 연구는 많지 않은 것으로 생각된다. 추정하건대 ‘-ㄹ라고’가 기본적으

로 비표준어형·방언형으로 분류되거니와 언어 현실을 살피면 그 융합형

이 간혹 예외적인 모습을 보여 방언학이나 구어, 인용 구문의 문법화에

대한 연구에서 부분적으로 다루어질 뿐 이를 중심 논제로 삼지는 않는

것으로 보인다. 한편, 이러한 융합은 표준어형인 ‘-려고’와 관련하여서도

공시적으로 ‘하여-’ 또는 ‘해-’ 탈락으로만 놓을 뿐 자세한 원리가 전해

지지 않는데, 통시적으로나 공시적으로나 ‘{/하}-’ 탈락은 이른바 ‘-’

특수 교체로 연구되어 왔지만 ‘-’에 연결어미 ‘-어’의 이형태가 결합한

채로 탈락하는 현상은 그 독특함에 비해 많이 연구되지 않았다.

본고는 다음과 같이 구성된다.

먼저 2장에서 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’를 직·간접적으로 분석한 연구를 종

합하여 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’를 형태 분석한다. 형태 분석을 통해 드러나는

차이는 ‘X’ 및 ‘야X’와의 융합에서 두 어미가 서로 다른 결과를 내

는 이유에 대한 단초를 제공한다.

3장에서는 2장의 결과를 바탕으로 하여 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’가 ‘X’

및 ‘야X’와 융합하는 원리가 동일한지, 다르다면 그 양상과 원인이 무

엇인지 분석한다.

마지막으로 4장은 결론으로서 연구의 내용을 요약하고 미결된 부분

을 언급한다.

4) ‘야’의 경우 ‘여’로 나타나는 경우도 많으나 본고에서는 ‘야’로 통일한다. 단, ‘여야’나 ‘
여’처럼 실현된 예를 인용할 때는 ‘여’와 ‘야’를 구분하여 표기한다.
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Ⅱ. ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’의 기원 및 구조

‘-려고’의 비표준어형으로 ‘-ㄹ라고’가 있음은 오래전부터 알려진 사

실이다. ‘-ㄹ라고’는 남부 방언부터 북부 방언까지 모든 도 단위에서 발

견되며 국어학적으로는 ‘-ㄹ라꼬’로 대표되는 경상 방언형과 고모음화가

일어난 ‘-ㄹ라구’로 실현되는 경기·강원·충청 방언형, 그리고 ‘-ㄹ랩마(=-

려나)’, ‘-ㄹ래다라(=-려더라)’에서 보듯 ‘-ㄹ래’로 재구조화된 모습을 보

이는 평북 방언 등이 분석의 대상이 되어 왔다. 그러나 ‘-ㄹ라고’는 표준

어와 분리하여 방언형으로만 보기에는 이미 일상적인 중앙어에 많이 확

산된 실정이다.

(2)

ㄱ. 고양이는 좋아서 막 먹을라고 했지만

ㄴ. 저 먼저 갈래요.

ㄷ. -ㄹ래야 -ㄹ 수 없다

(2ㄱ)는 ≪21세기 세종 계획 말뭉치≫에서 ‘-ㄹ라고’가 사용된 일례

로,5) 지역 방언의 색채가 뚜렷한 ‘-ㄹ라꼬’, ‘-ㄹ락’이나 비표준어라는 인

상을 주는 ‘-ㄹ라구’와 달리 ‘-ㄹ라고’가 ‘-려고’의 쌍형처럼 국어에 존재

하는 모습을 보여준다. (2ㄴ)는 의사를 표현하거나 물을 때에 사용되는

종결어미 ‘-ㄹ래요’가 쓰인 예로, 이는 ‘-ㄹ라 해(<)요’로 분석된다. (2

ㄷ)는 한국어 교육에서 비표준어형인 ‘-ㄹ래야’가 표준어형인 ‘-려야’를

대신하여 교수요목으로 제시되는 예로,6) ‘-ㄹ라고’의 융합형이 표준어형

5) ≪21세기 세종 계획 말뭉치≫ > [현대 문어] > 자료: 글쓰기 어떻게 가르칠까 전자파일/1993/
보리출판사/책:교육자료-일반.

6) 세종학당 교육과정 개발 연구(11-1370252-000112-01), 국립국어원, 2007, 112쪽.
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보다 더 널리 사용되는 영역이 있음을 보여준다.

이렇듯 ‘-ㄹ라고’는 ‘맹키로(=만큼)’나 ‘-모(=-면)’처럼 방언 색채가 강

하게 드러나는 어휘에 비해 특정 방언으로 지목하기 어려운 특성이 있

고 표준어의 일부를 구성하기도 한다. ‘-ㄹ라고’의 지위에 대한 현실은

≪한국어 어문 규범≫에서도 확인된다.

≪한국어 어문 규범≫은 단수 표준어 선정의 원칙을 설명하면서 ‘-려

고’를 표준어로 삼고 ‘-ㄹ려고’와 ‘-ㄹ라고’는 버리는 것으로 기술하였

다.7) 이를 단수 표준어의 성질과 연계하여 분석하면, 두 어미는 단순한

오류가 아니라 실제 언어 현실에서 발견되는 형태이지만 그 의미가 ‘-려

고’와 큰 차이가 없어서 표준어로 등재되지 않은 것임을 알 수 있다.

(3)

ㄱ. ‘-려고’의 비표준어형: ‘-ㄹ려고/-ㄹ라고’

ㄴ. ‘-려야’의 비표준어형: ‘-ㄹ려야/-ㄹ래야’

‘-려고’의 대표적인 비표준어형 ‘-ㄹ려고’와 ‘-ㄹ라고’, 그리고 이것이

‘하여야’와 융합한 ‘-ㄹ려야’와 ‘-ㄹ래야’의 형태적 차이는 다음 물음을

낳는다.

① ‘-ㄹ려고’와 ‘-ㄹ라고’는 모두 ‘-려고’에서 기원하는가? 그렇지 않다

면 각 어미는 어떻게 분석되는가?

② ‘하여야’와의 융합에서 ‘-ㄹ라고’는 왜 ‘*-ㄹ라야’를 취하지 않는가?

②의 물음에 대한 답은 ‘-려고’로부터 벗어나 ‘-ㄹ라고’의 형태 분석,

7) ≪한국어 어문 규범≫ > 제1부 표준어 사정 원칙 > 제2장 발음 변화에 따른 표준어 규정 제17항.
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즉 ①에 대한 답을 실마리로 삼아야 한다. 이에 본 장에서는 기존 연구

를 통해 ①에 대한 답을 얻고 다음 3장에서 본격적으로 ②의 물음에 대

하여 탐구하고자 한다.

1. ‘-ㄹ려고’와 ‘-려고’ 분석

표준어형 ‘-려고’를 기준으로 ‘-ㄹ려고’와 ‘-ㄹ라고’는 ‘-ㄹㄹ-’ 연쇄가

나타나는 비표준어형이라는 점에서 공통적이지만 기원과 형태 분석 측

면에서 차이가 크다.

‘-ㄹ려고’는 유음 또는 방언 관련 연구에서 다뤄졌으며 형태적 유사

성을 바탕으로 하여 ‘ㄹ’ 삽입(첨가) 또는 겹자음화로 분석하는 견해가

주를 이루었다. 각 현상의 원인과 과정에 대한 구체적인 설명은 연구마

다 차이가 있지만 원형을 ‘-려고’로 놓고 여기에 음운론적 변화가 일어

났다는 점에서 일정한 합의에 다다른 것으로 판단된다. 따라서 ‘-ㄹ려고’

의 기원과 형태 분석은 ‘-려고’ 분석의 연장선에 있다.8)

반면, ‘-ㄹ라고’는 ‘-려고’에서 기원하지 않는 것으로 판단된다. ‘-ㄹ래’

를 ‘-려고 해’의 축약형으로 보아 ‘-ㄹ라고’와 ‘-려고’가 서로 관련이 있

다는 듯이 기술된 연구도 있으나(김재윤, 1980: 337; 송창선, 2016: 8) 이

를 뒷받침할 음운론적 전거가 부족하다. 이기갑(1987: 172∼173), 이금희

(2006a: 91∼94)와 같은 선행 연구들은 여러 방언에서 ‘-ㄹ라고’가 기본

적인 형태라는 점을 토대로 하여 그 기원을 방언권에 두며 ‘-려’와 다른

형성 과정을 거친 것으로 본다.9)

8) ‘[r]→[l]→[ll]’의 과정을 거친 것으로 보는 분석(김혜영, 1996: 161), 단순한 겹자음화가 아니라 말
하고자 하는 바의 강조를 상위화용적으로 함축하는 현상의 결과라는 분석(김성옥, 2016: 93∼95),
특별한 어감을 표현하는 것은 아니라는 분석(배혜진, 2017: 69) 등 ‘ㄹ’ 삽입(첨가) 또는 겹자음화
의 원인과 기능에 대해서는 연구마다 차이가 있다.

9) 일례로 대구 지역에서 세대에 따라 ‘-려고’와 ‘-ㄹ려고’, ‘-ㄹ라고’의 사용 양상을 분석한 배혜진
(2017: 67∼68)에 따르면 통계적으로 노년층은 ‘-려고’와 ‘-ㄹ려고’ 모두 전혀 사용하지 않고 ‘-ㄹ
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먼저 ‘-려고’의 기원과 구조를 확인하자. ‘-려’와 ‘-려고’ 모두 [의도]

와 [예정]을 나타내는 연결어미이지만10) 통사적으로 후행 단어의 제약에

차이가 있다.

(4)

ㄱ. 그녀는 일어나서 부엌으로 가{려/려고} 했다.

ㄴ. 떠나기 전에 너를 한 번 더 보고 가{?려/려고} 왔다.

ㄷ. 그는 답을 찾으{?려/려고} 검색을 했다.

ㄹ. 비가 오{려/려고} 한다.

ㄹ'. 비가 오{*려/려고} 하늘이 먹구름으로 가득하다.

(4ㄱ)와 (4ㄴ)에서 보듯 ‘-려’는 뒤에 ‘하다’가 오면 어색하지 않은 반

면에 그 외의 동사가 오면 다소 어색한 인상을 주며 ‘-려고’는 그러한

제약 없이 쓰일 수 있다. 이러한 통사적 제약의 차이는 윤상경(1984: 30

∼34), 이필영(1995: 21∼22), 양지현(2013: 67) 등 여러 연구에서 지적되

었는데 ‘-려’에 비해 ‘-려고’가 제약이 더 적다는 점에서는 의견이 합치

되지만 ‘-려’ 뒤에 (4ㄱ)처럼 제한된 용언만 올 수 있는지, (4ㄴ)처럼 다

른 용언도 올 수 있는지, 아니면 (4ㄷ)처럼 후행절을 이끌 수 있는지에

대하여 연구자마다 직관에 차이가 있다. 신현규(2019: 48∼51)에 따르면

‘-려’와 이에 후행하는 용언의 어울림은 판단자의 직관뿐만 아니라 구어/

문어의 차이도 있는데 구어에 비해 문어일수록 ‘-려’가 ‘하다’, ‘들다’ 외

라’, ‘-ㄹ라고’, ‘-ㄹ라꼬’만 사용하며 표준어 교육을 많이 받은 청년층일수록 ‘-ㄹ려고’와 ‘-려고’
사용이 발견된다.

10) 문장에 따라 [예정]과 [의도] 양쪽으로 분석할 수 있는 중의적인 경우도 존재한다. [의도]의 뜻
으로 쓰인 ‘-려(고)’는 ‘-고자’로 교체할 수 있다.
ㄱ. 비가 오려(고) 한다. / ‘비가 올 징조가 있다.’  ‘비가 오고자 한다.’(×)
ㄴ. 그 남자는 곧 죽으려(고) 한다. / ‘그 남자는 곧 죽을 징조가 있다.’ ∼ ‘그 남자는 곧 죽고자
한다.’
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에도 ‘-려 애쓰다’, ‘-려 노력하다’, ‘-려 힘쓰다’와 같이 강한 수행성을

드러내는 용언이 뒤따르는 경우가 가능하여 선명하게 정오 판단을 내리

기 어려운 경우가 있다. 다만 이필영(1995: 22)에서 지적하였듯이 [예정]

의 뜻으로만 쓰이는 경우에는 ‘-려’가 절을 이끌기 어려운데 (4ㄹ')를 보

면 구체적으로 절이 후행할 때 비문을 형성하는 것을 알 수 있다.11)

‘-려’는 통시적으로 ‘-려고’에 의해 대체되어 가는 과정에 있다. 고은

숙(2004: 87∼91)에서 정리하였듯이 현대국어에서와 달리 중세국어의 ‘-

려’는 후행 용언에 큰 제약을 두지 않았으며 ‘-’, ‘니-’, ‘盟誓-’, ‘먹

-’, ‘誓-’, ‘-’, ‘誓願-’, ‘나-’, ‘말-’, ‘몯-’, ‘나오-’, ‘기드리-’, ‘져주-’,

‘라-’, ‘願-’ 등과 같이 희망이나 구체적인 행동과 관련된 다양한 의

미의 후행 용언이 뒤따를 수 있었으며 구성 측면에서도 단순한 용언의

활용형뿐만 아니라 더 장형인 절까지 올 수 있었다.

‘-려고’는 늦어도 17세기에는 ‘-려 고’와 공존하면서 사용되기 시작

한 것으로 판단된다. 다음은 근대국어 초기 자료에 나타난 ‘-려고’의 예

이다.

(5)12)

ㄱ. 듕환의 심복이 되야 가지로 공 일워 나가려고 여 듀야의

가지로 며 (≪西宮日記≫ 37a)

ㄴ. 집 죵 나 뎡벗고개 논 갈려고 되가다 초혼의 남진박진

두림이 드러오다 (≪丙子日記≫ 206)

11) 이는 [의도]의 경우와 달리 [예정]을 나타내는 경우에 한하여 선후절 주어 일치 제약이 사라질
수 있기 때문이다. [의도] 구문은 ‘목적을 가지고 행동하는 주체’를 선행절과 후행절이 주어로
공유하지만 [예정] 구문은 선행절에서 예정된 사건과 이를 일으키는 후행절의 사건이 동일한
주체에 의할 필요가 없다.

12) 윤보경(2017: 69∼70) 재인용.
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그러나 현대국어에서도 그러하듯 ‘-려고’가 완전히 ‘-려’를 대체하지는

못하였으며 ‘-려고’가 [의도]의 선행절을 구성하고 실현 방법을 기술하는

후행절을 두는 동안에 ‘-려’는 절을 이끄는 기능이 축소되고 점차 보조적

연결어미에 준하게 바뀌어 뒤에 ‘다’, ‘들다’나 ‘애쓰다’, ‘노력하다’ 등 수

행성이 강한 용언을 두게 되었다. 이러한 ‘-려’와 ‘-려고’의 쓰임 차이는

19세기초·중기에 작성된탄와김진화와 주변인의간찰에서도발견된다.

(6)

ㄱ. 보션도 이번은 못 기워 보내오니 후인 보오려 . (<1830 여강이

씨가 남편 김진화에게 쓴 편지(10)>)

ㄴ. 우리 집은 엇더 고 인돌이를 열흣날노 죠두려고 의원 내여 보

낸다. (<1841 김진화가 둘째 딸 의성김씨에게 보낸 편지(64)>)

(6ㄱ)에서 보듯 ‘-려’는 주로 ‘-려 -’의 구성으로 쓰여 어찌할 의도

가 있음을 드러내는 기능을 수행하고 (6ㄴ)에서 보듯 ‘-려고’는 어찌할

의도가 있으며 [의도]의 실현을 수행하는 내용을 후행절로 둔다. 어말어

미 ‘-어’와 ‘-어서’, 선어말어미 ‘-리-’와 ‘-겠-’의 비교에서 보듯 근대국

어를 거치면서 의미가 유사한 어미끼리 경쟁 관계에 놓이고 이전에 지

배적이던 형태가 현대국어에서는 낮은 빈도와 좁은 분포를 보이는 경우

가 국어사에서 발견되는데 ‘-려’와 ‘-려고’ 또한 이러한 경우의 일례이다.

‘-려’와 비교할 때 ‘-려고’의 형태적 특징은 단연 ‘-고’이며 이것이 두

어미의 제약 차이와 관련이 있을 것으로 추정할 수 있다. ‘-고’를 논하기

에 앞서 먼저 ‘-려’의 기원과 분석을 확인하자.

(7)

ㄱ. 님그미 나가려 샤 도기 셔 드더니 (≪龍飛御天歌≫ 49)
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ㄴ. 十方世界예 法을 펴려 시니 (≪月印千江之曲≫ 上5)

ㄷ. 쉬이 죽고져 호미 커 손소도 주구려 겨규 호 다 워니 뎐

시 보와 (<순천김씨묘출토언간> 73)

‘-려’는 현대국어에서와 마찬가지로 중세국어에서도 연결어미로 쓰였

다. (7ㄱ·ㄴ)는 ‘-려’가 ‘-’에 대하여 보조적 연결어미로 기능하고 ‘-’

는 ‘-려’의 [의도]에 수행성을 부여하는 용언으로 기능하는 예이다. (7ㄷ)

는 16세기 중반에 작성된 언간의 예로, 여기에서 ‘-려’는 ‘손소도 죽-’의

[의도]를 드러내면서 이에 대한 수행 방법으로 ‘겨규-’의 후행절을

이끄는 종속적 연결어미로 쓰여 ‘손수 죽으려고 계교를 하기도 하지만’

을 뜻하는 문장을 구성하였다. 그러므로 ‘-려’의 분석에 연결어미적 요소

가 나타날 것으로 예상할 수 있다.

Ramstedt(1939: 92)13) 이래로 김재윤(1980: 231), 서태룡(1982: 147∼

149), 김종록(1984: 19∼20), 서정목(1989: 715∼724), 양지현(2013: 52) 등

많은 연구가 ‘-려’를 선어말어미 ‘-리-’와 어말의 연결어미 ‘-어’로 보고

있다. 그리고 연구에 따라서 ‘-리-’를 통합적인 구성으로 보고 이를 동명

사형 어미 ‘-ㄹ’와 계사 ‘-이-’로 나누기도 한다.14) 이를 종합하면 동명

사형 어미 ‘-ㄹ’와 계사 ‘-이-’, 그리고 연결어미 ‘-어’가 융합하여 ‘-려’

를 형성한 것으로 분석된다. 그런데 주지하다시피 중세국어에서 계사와

연결어미 ‘-어’가 결합하면 ‘-이라’라는 이형태로 나타나므로 어째서 ‘-리

어 > -려’에서 연결어미가 ‘-라’가 아니라 ‘-어’라는 형태로 나타났는지

에 대한 추가적인 설명이 필요하다.

13) 서태룡(1998: 443) 재인용.
14) 서태룡(1988: 103∼104)은 공시론적인 구조의 문제로 형식명사 ‘이’를 넣어서 ‘-ㄹ+이(형식명
사)+-이-(계사)’로 분석할 가능성도 있지만 기원적으로는 동명사형 어미와 계사가 바로 결합할
수 있으므로 두 가능성 모두 있음을 언급한다. 형식명사의 유무와 무관하게 ‘-리-’의 말음은 계
사에서 기원하는 것으로 분석된다.
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남풍현(2009: 342)에서 구결을 분석한 결과에 따르면 ‘/리’가 선어말
어미로 발달한 것은 석독구결 시대 이후이며 이병기(2018: 86)는 중세국

어에서도 완전한 선어말어미라기보다는 선어말 구성의 성격에 가깝다고

분석한다. 중세국어에서 ‘-리-’가 ‘-리라(<다)’, ‘-리어니(<거니)’와 같이

다른 어미와의 결합에서 계사 성질이 드러나는 예가 많기 때문에 ‘-리-’

가 연결어미 ‘-어’와 결합하면 ‘*-리라(<어)’가 됨직하다. 그러나 계사에

의한 이형태 실현은 필수적인 현상이 아니었으며 계사와 어미의 결합에

서 이형태가 드러나지 않는 예도 여럿 발견된다.

(8)

ㄱ. 내 네 어미로니 오래 어드  잇다니 (≪月印釋譜-重刊≫ 21:55)

ㄱ'. 스춈 아뇨미 아니라 (≪月印釋譜≫ 1:36)

ㄴ. 나 겨지비라 法을 모 (≪釋譜詳節≫ 6:1)

ㄴ'. 이러 妙法은 諸佛如來時節이어 니르시니 (≪釋譜詳節≫

13:47)

(8ㄱ)를 보면 선어말어미 ‘-오-’는 계사 뒤에 놓인 환경에서 이형태

‘-로-’로 실현되었다. 그러나 (8ㄱ')에서는 ‘아니-’ 뒤에서 ‘-로-’로 나타

나야 할 ‘-오-’가 그대로 실현되고 융합하여 ‘아뇨-’를 형성하고 있다. 이

는 계사로 인한 이형태의 등장이 필수적이지 않음을 보여준다.15)

직접적으로 ‘-려’ 분석에 등장하는 연결어미 ‘-어’와 관련된 자료를

보면, (8ㄴ)에서 보듯 ‘-어’가 계사에 의해 이형태 ‘-라’로 실현되기도 하

15) 익명의 심사자께서 (8ㄱ')의 ‘아뇨미’에 대하여 어간이 이미 ‘아니+ㅣ(계사)’로 재구조화되었을
가능성을 일러주셨다. ‘아니다’가 기원적으로 계사를 내포하고 있기 때문에 이는 타당한 지적이
다. 다만 ‘이 됴 느지 아니로다(≪釋譜詳節≫ 23:26)’에서 보듯 중세국어에 ‘아니다’ 속 계사의
흔적이 나타나는 예가 많이 있으므로 재구조화를 인정하더라도 여전히 ‘아뇨미’는 후행 어미가
계사로 인한 이형태를 취하는 것이 필수적이지 않았다는 전거(典據)로 볼 수 있다.
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지만 (8ㄴ')의 예와 같이 계사의 영향 없이 ‘-어’로 나타나 ‘-이어’를 구

성하기도 한다. 중세국어의 ‘-이어’가 문증된다는 점은 자연히 ‘-리어 >

-려’가 국어사적으로 발생하였던 일임을 가리킨다.16) 아울러 문헌에 ‘-

리-’와 종결어미 ‘-다’가 결합한 ‘-리라(<다)’는 등장하여도 ‘-어’의 이형

태로 구성된 ‘*-리라(<어)’는 나타나지 않는다는 점이 이를 뒷받침한다.

정리하면 다음과 같다.

(9) ‘-려’: ‘-ㄹ’(동명사형 어미)+‘-이-’(계사)+‘-어’(연결어미)

‘-려’가 기원적으로 연결어미 ‘-어’를 가지고 있다는 점은 다음 장에

서 다룰 융합 원리 분석에서 중요한 실마리가 된다.

‘-고’의 정체는 오랜 기간 논쟁의 대상이었다. 기존 연구를 살피면 ‘-

려’만 분석하고 ‘-고’의 정체를 미상(未詳)으로 놓는 연구도 있고 ‘-고 있

다’, ‘-고 싶다’ 등에서 발견되는 선행·후행 용언 사이의 ‘-고’ 삽입의 영

향으로 보는 연구도 있었다(손세모돌, 1997: 100). 그러나 ‘-려’에 대비되

어 ‘-려고’가 가지는 수행성은 앞서 ‘-려 -’ 구조에서 보았던 ‘-’의

기능을 드러내므로 이필영(1995: 20∼22), 김종록(2007: 74), 양지현(2013:

59∼61)에서 분석한 바와 같이 ‘-려고’의 융합 이전 형태는 ‘-려 고’이

며 ‘-’ 탈락을 통해 ‘-려 고 > -려고’가 되었다고 보는 것이 설득력

이 있다.

(10)

ㄱ. 어디에 가{*려/려고}?

16) 서태룡(1988: 92)에서 설명하듯 ‘-며’ 또한 동명사형 어미 ‘-ㅁ’와 계사 ‘-이-’, 연결어미 ‘-어’로
분석되므로 동명사형 어미와 계사, 그리고 연결어미 ‘-어’가 결합할 때 ‘-어’의 이형태가 실현되
지 않는 현상이 비단 ‘-려’에 국한되는 것은 아님을 알 수 있다.
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ㄱ'. 어디에 가{려/려고} 해?

ㄴ. 내 갈 부를 요리라 (≪飜譯朴通事≫ 상15a)

ㄴ'. 내 칼을 려 노라 (≪朴通事諺解≫ 상16b)

ㄷ. 실도 툐리라 (≪飜譯朴通事≫ 상16a)

ㄷ'. 실도 티려 노라 (≪朴通事諺解≫ 상15b)

(10ㄱ)에서 보듯 ‘-려’는 온전한 선행절을 구성하지 못하기 때문에 후

행절이 생략되거나 없는 구조, 즉 종결어미적 쓰임이 불가능하며 (10ㄱ')

처럼 ‘하다’의 활용형이 후행해야만 정문이 된다. 반면에 ‘-려고’는 어느

경우에도 쓰일 수 있으며 (10ㄱ)와 같은 쓰임이 문법화되어 종결어미로

굳어졌는데, 이는 내재되어 있는 ‘-’가 기능하여 수행성을 발현하기 때

문이다.17) ‘-려’가 문장 종결을 위하여 ‘하다’의 활용형을 요구하는 예는

통시적으로도 관찰된다. 16세기 초에 쓰인 ≪飜譯朴通事≫에서 ‘-리라

(<다)’로 종결된 (10ㄴ·ㄷ)가 17세기에 간행된 ≪朴通事諺解≫에서 ‘-려’

로 교체된 (10ㄴ'·ㄷ')를 보면 ‘-려’가 단독으로는 실현되지 못하며 ‘-’

활용형을 통해 문장을 종결하는 것을 알 수 있다.18)

분석한 내용을 종합하여 ‘-려고’를 형태 분석하면 다음과 같다.

(11) ‘-려고’: ‘-ㄹ’(동명사형 어미)+‘-이-’(계사)+‘-어’(연결어미)+(‘-’)+‘-

고’(연결어미)

이어서 ‘-ㄹ라고’의 기원과 형태를 분석한다.

17) 양지현(2013: 59)은 ‘-려’와 ‘-려고’의 제약을 비교하면서 이지양(1993)의 ‘외심구성의 융합형’ 논
의를 인용하여 비록 ‘-려고’가 음성적으로는 ‘-’가 탈락한 형태이지만 그 기능이 남아 있다고
기술하였다.

18) 예문은 이기갑(1987: 170∼173) 재인용.
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2. ‘-ㄹ라고’ 분석

앞서 언급하였듯이 직접적으로 ‘-ㄹ라고’가 ‘-려고’에서 기원하였다고

보는 연구는 없었으며 다만 ‘-ㄹ래’를 ‘-ㄹ라고 해’가 아니라 ‘-려고 해’

의 융합형으로 보는 견해가 있었다. 그러나 ‘-ㄹ래도’, ‘-ㄹ래야’가 ‘-ㄹ라

고 해도’, ‘-ㄹ라고 해야’의 융합으로 분석되듯 ‘-ㄹ래’ 또한 형태적 대응

으로 보건대 ‘-ㄹ라고 해’의 융합으로 보는 것이 옳기에 다른 여러 연구

는 ‘-려고’에서 기원하지 않은 ‘-ㄹ라고’의 존재를 인정하고 ‘-려’에 대응

하는 ‘-ㄹ라’의 뿌리를 방언에서 찾으려 하였다.

초기 훈민정음 문헌에서 두루 발견되는 ‘-려’와 달리 ‘-ㄹ라’는 중앙

어 문헌에서 거의 발견되지 않아19) 정확한 등장 연대를 추정하기가 쉽

지 않지만 기존 연구의 성과를 종합하면 ‘-려고’와 대조가 가능한 수준

으로 분석할 수 있다. 문헌에 등장하는 ‘-ㄹ라’를 놓고 허웅(1982: 14∼

15)은 ‘-리로라’가 변한 것으로 보고 이금희(2006a: 193)에서는 ‘-ㄹ까’에

대응하는 경북 방언의 ‘-ㄹ라’가 ‘-ㄹ라(고)’와 관련이 있을 것으로 추정

하는 등 연구마다 차이가 있지만 이기갑(1987: 188), 이병기(2020: 488∼

491)에서 밝혔듯이 ‘-ㄹ라’는 선어말어미 ‘-리-’와 종결어미 ‘-다’가 결합

한 ‘-리라(<다)’에서 기원한 것이다. 방언에서 형성된 ‘-ㄹ라’와 이의 융

합형은 시간이 지나면서 점차 중앙어로 유입된 것으로 판단된다.20) 비

19) 근대국어 시기에 중앙어를 중심으로 기술된 어학 서적에 ‘우리 집의 氈衫과 油帽가질라 가
노라(≪朴通事諺解≫ 상57b)’, ‘取去 가질라 가다(≪蒙語類解≫ 上)’와 같이 ‘-ㄹ라’가 나타나는
예가 있다. 그런데 이 ‘-ㄹ라’는 ‘가질라 가-’의 구성으로만 발견되기 때문에 ‘-려’에 대응하는
어미라기보다는 왕래의 목적을 나타내는 어미 ‘-라/러’가 겹자음화를 겪은 것으로 보인다. 현대
국어의 언어 현실에서도 ‘데리러 가다 ∼ 데릴러 가다’, ‘가지러 가다 ∼ 가질러 가다’와 같이
일부 어휘에서 이러한 현상이 일어난다.

20) 이기갑(1987: 188)은 전라남도 방언을 중심으로 ‘-리라(<다) > -ㄹ라’를 주장하였는데 비단 전
남뿐만 아니라 <신창맹씨묘출토언간>, <순천김씨묘출토간찰>과 <진주하씨묘출토언간> 등의
여러 간찰 자료에서 ‘-리라’가 ‘-ㄹ라’로 나타나는 경우가 있어서 ‘-리라 > -ㄹ라’ 현상은 여러
지역에서 일어났다고 판단된다. 다만 이들 간찰에 나타나는 ‘-ㄹ라’ 구문이 의도 표현보다는 아
직 인용 구문으로 분석될 여지가 많아서 [의도]·[예정]의 ‘-ㄹ라’가 사용된 예로 단언하기 어려
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록 ‘-ㄹ라(고)’가 중앙어에서 태동한 것은 아니지만 인용 표지가 발달하

지 않았던 중세국어 중앙어에 ‘-리라’가 ‘야’, ‘고’ 따위로 활용된 인

용 동사를 대동하지 않고 ‘-려/ㄹ라(고)’와 유사하게 기능하는 예가 나타

나므로 일찍부터 중앙어에도 ‘-ㄹ라(고)’가 확산될 인지적 배경이 있었음

을 알 수 있다.

(12)

ㄱ. 그딋 혼조초 야 뉘읏븐 아니 호리라 더니 (≪月印釋譜≫

6:8b)

ㄴ.  한 도 모샤 보리라 기드리시니 (≪龍飛御天歌≫ 19)

ㄷ. 義相臺예 올라 안자 日出을 보리라 밤듕만 니러니 (<關東別曲>)

(12ㄱ)의 ‘-리라 -’는 인용문의 형식을 띠고 있으며 ‘∼ 아니 호리

라’라는 발화에 대하여 ‘-’가 인용 동사로서 기능하고 있다. (12ㄴ)는

‘한 도모샤 보리라’라는 발화가 ‘야’ 없이 인용되고 그 뒤에

‘기드리시니’가 이어지는 구조이며 (12ㄷ) 또한 ‘義相臺예 올라 안자 日

出을 보리라’라는 발화를 ‘야’ 없이 인용하고 그 이후에 ‘밤듕만 니러

니’라는 상태를 기술한 것이다. 그런데 (12ㄴ·ㄷ)는 인용된 발화가 실

제로 이루어진 것이 아니라 내적으로 생각된, 즉 [의도]를 가리키며 인

용 표지 ‘야’가 실현되지 않은 채 절이 완성되었고, 이에 후행하는 ‘기

드리시니’나 ‘밤듕만 니러니’가 [의도]의 실현을 위한 행위를 기술하게

되어 ‘-리라’가 ‘-려고/ㄹ라고’처럼 목적을 드러내는 선행절을 구성하는

듯한 느낌을 준다. 다만 주지하듯이 전체적인 경향을 보면 중앙어에서는

운 측면이 있다. 이병기(2020: 493∼494)는 ≪추사가 언간≫에 등장하는 ‘-ㄹ나만’을 ‘-ㄹ라면’으
로 보았는데 충청 방언에서 ‘-면’이 ‘-만’으로 실현되며 추사 김정희의 출신 및 추사고택의 위치
가 충청남도 예산이라는 점을 고려하면 이 예 또한 방언의 영향으로 보아야 한다. 서정목(1989)
은 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’의 관계를 중앙어와 방언이 아니라 중부 방언과 남부 방언으로 보았다.
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통시적으로 ‘-려’와 여기에서 발달한 ‘-려고’가 주로 쓰였다.

(13)

ㄱ. 조의셔 회덕골로 이여 자바다가 귀 보낼라 니 이런 민

망 이리 어 이실고 (<신창맹씨묘출토언간> 1)

ㄴ. 쇼인은 아직 무황이다 공션을 샹송라 엿오대 (<병술년

(1826) 하인 황소 고목(告目)>)

ㄷ. 마님솜씨에, 살려, 두실라구. (≪鬼의聲≫ 329)21)

ㄹ. 精神的自由王國을 建設할라고 一六二〇年년 메-프라와號를 乘하
고…22)

(13ㄱ)는 1490년대에 작성된 것으로 추정되는 문헌이며 수·송신자의

본관(경상북도 의성·충청남도 신창(現 아산))과 발견 지역(대전)을 고려

하면 중·남부 방언의 영향이 있었을 것이다. 여기에서 ‘보낼라 니’는

현대국어로 옮길 때 ‘보내려 하니’와 ‘보낼 것이라 하니’ 양쪽으로 분석

이 가능하여 [의도]·[예정]의 ‘-ㄹ라’의 기원형으로 확정하기는 어렵다.

그렇지만 중앙어에서 ‘-리라’가 지금까지도 그 형태를 유지하는 것에 비

해 15세기에 방언권에 형태적으로 ‘-ㄹ라’가 존재하였다는 전거로서 의

미가 있으며 인용 구문에서 목적 관계 구문으로 발전하는 과도기적 성

격을 보인다.23)

(13ㄴ)는 경상북도 안동에서 1826년 11월 6일에 작성된 것으로 추정

되는 고목의 일부이다. 여기에서 ‘샹송라 -’는 ‘샹송리라 -’의 뜻

21) 윤보경(2017: 76) 재인용.
22) ｢米國政治主義의變遷 (一)｣, ≪朝鮮日報≫, 1921년 5월 8일.
23) [다짐]을 인용한 구문이 목적 관계 구문을 형성하는 것은 현대국어에서도 발견된다. 예를 들어
‘나는 그를 다시 (만나리라/만나겠다) 하고 밤새 현관에 앉아 있었다.’에서 ‘그를 다시 만나리라/
만나겠다’는 실제 발화된 내용이 아니라 내적인 다짐, 즉 [의도]이며 ‘하고’로 구성된 선행절에
대한 수행 방법이 후행하여 ‘목적의 선행절, 실현의 후행절’ 구조가 드러난다.
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을 가진 인용 구문이 아니라 ‘샹송-’를 실현하겠다는 [의도]와 그 수행

을 가리키므로 현대의 ‘-ㄹ라 하-’와 동일한 ‘-ㄹ라 -’ 구문임을 알 수

있다.

20세기로 들어서면서 ‘-ㄹ라고’는 현대국어에서와 마찬가지로 연결어

미적 쓰임과 종결어미적 쓰임을 모두 보인다. (13ㄷ)는 1906∼1907년에

연재된 소설의 일부이며 이미 ‘-ㄹ라고’가 종결어미화된 모습을 보인다.

원전이 소설이라는 특징 때문에 ‘-ㄹ라구’가 당대의 구어를 반영한 것인

지, 방언을 반영한 것인지, 아니면 반상(班常)의 구분에 따른 언어 차이

를 드러낸 것인지 확언하기는 어려우나 일반 독자가 널리 이해할 수 있

는 표현이었음은 알 수 있다. (13ㄹ)는 1921년에 실린 신문 기사의 일부

이며 ‘-ㄹ라고’가 20세기 초에 중앙어의 일부로서 쓰였다는 증거이다.

비록 ‘-ㄹ라’의 변천사를 ‘-려’만큼 상세하게 밝히는 것은 쉽지 않지

만 위와 같이 15세기부터 언간에서 보이는 종결어미 ‘-리라(<다) > -ㄹ

라’의 흔적과 [의도] 관계의 ‘-ㄹ라 -’ 구문, 20세기 초에 나타나는 ‘-

ㄹ라고’로 보건대 현재 중앙어에서 발견되는 ‘-ㄹ라’와 ‘-ㄹ라고’는 방언

에서 발달한 형태의 유입 결과이다.24)

이어서 ‘고’의 기원을 살펴보자. ‘-ㄹ라’가 종결어미이며 ‘-다’로 구성되

었기 때문에 ‘-ㄹ라’에 ‘고’가 붙는 것과 ‘-다’에 ‘고’가 붙는 것은 계열 관

계로서 같은 현상이다. ≪표준국어대사전≫은 종결어미 뒤에 붙어 간접

인용을 표시하는 ‘고’를 격조사로 싣고 있다. 그런데 최은경(2011: 22∼35)

은 ‘고’와 결합하는 종결어미가 하라체처럼 낮춤과 높임의 등급 없이 구

체적인 상대를 가지지 않는 ‘절대 등급’에 속하는 어미 부류라고 설명하

며 ‘고’를 인용 실현 요소가 아니라 선행 표현을 [미완결]하고 후행 서술

24) 한편, 중앙어의 ‘-리라’는 그대로 전해지는 형태도 있지만 방언처럼 ‘ㅣ’ 탈락을 겪어 ‘-ㄹ라’로
분화된 것도 있다. ‘조심해라, 다칠라.’에서 보이는 종결어미 ‘-ㄹ라’는 [염려]의 의미이며 ‘조심
해라, 다치리라.’ 또는 ‘조심해라, 다치겠다.’와 교체 가능하다.
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을 [연결]하는 요소로 본다. 이 설명에 부합하는 ‘고’는 ‘-려 고 > -려

고’ 분석에도등장하였던연결어미 ‘-고’이다.

이금희(2006b: 237)와 송재목(2018: 32)에서 추정하는 인용 표지 ‘-고’

의 등장 시기는 서로 다소 차이가 있지만 늦어도 18세기 중반이며 종결

어미와 ‘고’의 융합에서 ‘-’ 탈락 때문에 연결어미 ‘-고’가 종결어미

에 붙은 것으로 분석된다. 즉, ‘-다고’, ‘-냐고’, ‘-라고’, ‘-자고’, ‘-마고’에

서 종결어미와 분리되는 ‘고’는 공시적으로는 종결된 문장에 붙어서 인

용의 뜻을 더하는 격조사로 분류되지만 통시적으로는 ‘-려 고 > -려

고’의 ‘-고’와 마찬가지로 연결어미 ‘-고’인 것이다.25)

지금까지 밝혀진 사실을 종합하여 ‘-ㄹ라고’를 형태 분석하면 다음과

같다.

(14) ‘-ㄹ라고’: ‘-ㄹ’(동명사형 어미)+‘-이-’(계사)+‘-다’(종결어미)+

(‘-’)+‘-고’(연결어미)

연결어미와 종결어미는 형태통사적 차이가 크며 특히 다른 어미와의

결합 측면에서 제약을 달리 하는 경우가 많기 때문에 기원적으로 ‘-려’

에 연결어미 ‘-어’가 있고 ‘-ㄹ라’에 종결어미 ‘-다’가 있다는 사실은 뒤

에서 논의될 융합 원리와 밀접한 관련이 있다.26)

25) ‘-ㄹ라고’ 형태 분석 속 연결어미 ‘-고’는 종결어미를 앞에 두고 ‘고’에서 ‘-’가 탈락한 결과
라는 점에서 인용의 격조사 ‘고’와 일치하는 부분이 있다. 그러나 어미 ‘-고’는 선행절이 후행절
의 [의도]이고 후행절이 그 실현 방법을 기술하는 구문에서 ‘-’를 잃은 결과인 반면에 조사
‘고’는 후행 어구가 선행 어구를 인용하는 구문에서 ‘-’를 잃고 문법화된 것이므로 서로 다른
분포를 가지는 별개의 것으로 보아야 한다. 다시 말해, 두 현상은 원리와 유래는 같으나 분포는
다르다.

26) 이금희(2006a: 191∼194)는 ‘-ㄹ라’의 형태 분석을 제시하지는 않았으나 ‘-ㄹ라’의 종결어미적 성
질로써 ‘-ㄹ라고’의 기원을 ‘-ㄹ라 고’로 추정하였다.
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Ⅲ. ‘-려/ㄹ라’와 ‘X’·‘야X’의 융합 방식

‘-려고’가 ‘-려 고’의 융합형이고 ‘-ㄹ라고’가 ‘-ㄹ라 고’의 융합형

이라는 분석은 현재 사전의 설명이 공시적으로는 옳을지라도 통시적 관

점에서는 바른 기술로 보기 어렵다는 점을 가리킨다.

(15)

ㄱ. ‘-려는’: ‘-려고 하는’의 준말

ㄴ. ‘-려도’: ‘-려고 하여도’의 준말

ㄷ. ‘-다는’: ‘-다고 하는’의 준말

ㄹ. ‘-대도’: ‘-다고 하여도’의 준말

(15ㄱ∼ㄹ)는 ≪표준국어대사전≫의 설명이다. 이에 따르면 ‘-려고 하

는’은 ‘-고 하-’ 탈락이 일어나고 ‘-려고 하여도’는 ‘-고 하여-’ 탈락이

일어나서 ‘-고 {하/하여}-’ 탈락 융합에 속한다. 반면에 ‘-ㄹ라고’에 기원

적으로 관련된 ‘-다고’는 ‘하는’과 융합하면 ‘-고 하-’ 탈락이 일어나고

‘하여도’와 융합하면 ‘-고’는 탈락하고 ‘-다’가 ‘하여-’와 융합하는 ‘-고 하

여-’ 축약 융합이 일어난다. 장미라(1999: 117∼121)는 인용 보문소 ‘고’

가 중세국어부터 존재한 것이 아님을 지적하였지만 공시적 기술로서 이

를 ‘-고 하-’ 탈락으로 놓았고 송창선(2016)은 종결어미의 융합을 놓고

‘-고 하-’ 탈락과 ‘-고 해’ 축약으로 명명하였다.

이러한 기술의 첫 번째 문제는 ‘-려는’이나 ‘-려도’, ‘-다는’, ‘-대도’

등의 형성 과정에서 실제로 ‘-고’ 탈락이 있었을 것으로 보이지 않는다

는 점이다. 최은경(2011: 27∼36)은 준말 종결형식을 연구하면서 ‘-다고

한다’에서 ‘-다 한다’가 비롯된 것이 아님을 밝혔으며 ‘-다 다 > -단

다’를 연구한 송재목(2018: 29∼32)은 인용 표지 ‘-고’가 18세기 중반에
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태동하는데 그 시기에 이미 ‘-단다’와 같은 융합형이 다양한 환경에서

관찰되고 문법화를 겪기도 하였음을 지적하여 ‘-고’ 탈락의 존재를 부정

하였다. ‘-고’ 탈락은 공시적인 기술에는 포함될 수 있으나 통시적 변천

을 다룰 때에는 분석에서 제외된다.

두 번째 문제는 ‘-려도’와 관련된 ‘야-’ 탈락이다. 이래호(2016)에서

설명한 바와 같이 중세국어에는 ‘-’가 어근의 유성성에 따라 ‘·’만 탈락

하거나 ‘-’ 전체가 탈락하는 ‘X-’ 특수 교체가 있었다. 이러한 ‘X-’

특수 교체가 ‘-’의 탈락과 관련된 주요 연구 대상이었으며 이외에 유성

음 간 ‘ㅎ’ 약화(예: ‘탐하다’ [탐하다 ∼ 타마다]) 정도가 있을 뿐 ‘야-’

가 통째로 생략되는 예는 국어사적으로 거의 발견되지 않는다. ‘-’의 활

용형과 관련된 탈락이 형태소 ‘-’ 이상의 범위에서 일어나는 일이 없는

것이다. 오히려 (15ㄹ)에서 보듯 ‘야-’는 ‘-다 > -대’, ‘-자 > -

재’, ‘-냐 > -냬’처럼 탈락하기보다는 축약하는 방식으로 융합형을 형

성한다.

먼저, ‘-고 하-’ 탈락으로 명명된 ‘X’ 융합의 경우에 ‘-려 면 > -

려면’, ‘-ㄹ라 면 > -ㄹ라면’에서 보듯 기존 연구의 견해와 마찬가지로

‘-’ 탈락을 어렵지 않게 도출할 수 있다. ‘고’가 기원적으로 융합 과정

에 없었음을 반영한 ‘X’ 융합 과정은 다음과 같다.

(16) ‘X’ 융합: ① ‘’ 탈락→② ‘-려’ 또는종결어미에 ‘X’가 결합

반면 ‘야X’와 융합하는 경우는 설명이 간단하지 않다. ‘야X’는 기

실 그 자체로 ‘X’의 일부이며 ‘-’와 ‘-어X’가 결합한 형태이므로 만

약 융합이 일어난다면 ‘X’ 융합의 한 예로서 ‘-’만 탈락하여 ‘-야X’

형태가 나타날 것으로 기대되나 실제 언어 현실에서는 발견되지 않는다.
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(17)

ㄱ. ‘-려 여야’ > ‘*-려여야’  ‘-려야’
ㄴ. ‘-ㄹ라 여야’ > ‘*-ㄹ라여야’  ‘-ㄹ래야’
ㄴ'. ‘-다 여야’ > ‘*-다여야’  ‘-대야’

‘야X’와의 결합에서 선행 어구와 ‘-야X’ 또는 이의 이형태와의 융

합이 일어나지 않는 것은 ‘-려’, ‘-ㄹ라’뿐만 아니라 (17ㄴ')에서 보듯 간

접 인용문 형식에서도 두루 발견되는 현상이다.

(18)

ㄱ. 滿眼景致ㅣ 진실로 그리려 여도 그리디 못고 모려 여도

모티 못 거시니. (≪朴通事諺解≫ 상62)

ㄴ. 成義敬: 요새 사람들이 무어 련애다운 련애를 하나 몃칠하다가는

그만누고 나는 련애를 하려도 위험해서 못하겟습되다27)

ㄷ. ‘야-’ 탈락: -리-+-어# (-+-어)+-X

ㄹ. ‘-어 -’ 탈락: -리-+(-어# -)+-어+-X

‘-려 여도’의 융합형으로 파악되는 ‘-려도’를 예로 들면, 문헌에서

발견되는 것은 (18ㄱ)와 같은 ‘-려 여도’와 (18ㄴ)와 같은 ‘-려도’뿐이

며 (17)의 예문에서 보았듯이 ‘-’만 탈락한 ‘*-려여도’, ‘*-려야도’는 발

견되지 않는다. ‘-려’가 ‘-리-’와 ‘-어’로 분석되고 ‘야X’가 ‘-’와 ‘-어

X’로 분석되므로 ‘-’와 이에 후행하는 ‘-어’가 탈락했다고 본다면 (18

ㄷ)의 ‘야-’ 탈락이 되고 ‘-’와 이에 선행하는 ‘-어’가 탈락했다고 본

다면 (18ㄹ)의 ‘-어 -’ 탈락이 된다. 그러나 두 설명 모두 순환적인 논

27) ｢本社主催 女流名士 家庭問題合評會 - 戀愛·育兒問題를 如何히 할가｣, ≪朝鮮日報≫, 1927년 1
월 2일.
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리일 뿐 국어사적으로 뒷받침이 되지 않는다. ‘야-’ 탈락이라면 이는

‘야X’ 내의 현상이므로 ‘-려’뿐만 아니라 ‘-다’, ‘-자’, ‘-ㄹ라’ 등과의 융

합에서도 발견되어야 하나 오히려 이런 경우에는 ‘야-’에서 비롯된 ‘’

와 축약 융합하는 모습을 보인다. ‘-어 -’ 탈락 융합은 탈락하는 성분

이 각 어구에 있다는 점에서 ‘-려’ 융합형의 특수성을 담보하지만 ‘-어’

탈락의 동인이 마땅하지 않으며 ‘-어 -’에서 비롯된 ‘-어하(다)’의 접미

사 분류 여부를 둘러싼 논의가 진행될 만큼 ‘-어 -’의 결합이 긴밀해

왔기 때문에 국어사적 경향과 배치되는 부분이 있다.

(18ㄷ·ㄹ)가 가진 문제의 시작은 ‘-려도’가 ‘-려 여도’의 준말임을

뒷받침하는 과도기적 형태가 없음에도 ‘X’ 융합의 영향으로 ‘-’ 탈락

과 중복되는 ‘-어’를 탈락시키는 과정을 설정하였다는 점이다. ‘야X’의

‘-X’가 ‘-어’와 결합 제약이 없는 어미·조사이고 ‘-려’가 ‘-리-’와 ‘-어’로

분석된다면, ‘-려 야X > -려X’의 융합을 가정할 필요 없이 ‘-리-+-어

+-X’의 통사적 구성으로서 ‘-려+-X’로 볼 수 있다. 이렇게 어미가 바로

‘-X’와 결합하기도 하고 ‘야X’와 융합하기도 하는 가까운 예로 ‘-더라

도/더래도’와 ‘-이라도/이래도’가 있다.

(19)

ㄱ. ‘-더라도’: ‘-더-’+‘-라(<어)’+‘도’

ㄱ'. ‘-더래도’: ‘-더-’+‘-라(<다)’+‘-’+‘-어’+‘도’

ㄴ. ‘-이라도’: ‘-이-’+‘-라(<어)’+‘도’

ㄴ'. ‘-이래도’: ‘-이-’+‘-라(<다)’+‘-’+‘-어’+‘도’

(19)의 예에서 각 짝은 서로 형태와 의미가 유사하지만 내포하는 어

미가 연결어미 ‘-어’인지 종결어미 ‘-다’인지에 따라 다른 융합 원리를

취한다. 이는 기본적으로 보조사 ‘도’가 종결어미와 바로 결합하지 못하
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는 반면에 연결어미 ‘-어’에는 붙을 수 있기 때문이다. 계사 뒤에서 ‘-어’

가 취하는 이형태와 ‘-다’가 취하는 이형태가 ‘-라’로 음이 같아서 둘을

오인하기 쉽다.

이러한 배경을 간과하고 ‘-더라도’를 ‘-더라 여도’의 준말로, ‘-이라

도’를 ‘-이라 여도’의 준말로 보면 ‘-려’와 ‘야X’의 경우에서처럼 ‘

야()-’ 탈락을 상정하게 되는 오류를 일으키게 된다. 즉, ‘-려도’는 ‘-려

여도’의 준말이 아니라 ‘-더라도’, ‘-이라도’처럼 ‘-려’에 ‘도’가 직접 결

합한 ‘-려+-X’ 형태이며 ‘여도’와 융합하려면 ‘-더래도’와 ‘-이래도’처

럼 연결어미 ‘-어’ 대신에 종결어미 ‘-다’로 구성된 ‘-ㄹ라’가 오게 되는

데 그 형태는 주지하다시피 ‘-ㄹ래도’이다.28)

이를 정리하면 다음과 같다.

(20)

I. ‘X’ 융합

① ‘-려’: -려 X > -려X

② ‘-ㄹ라’: -ㄹ라 X > -ㄹ라X

II. ‘야X’ 융합

① ‘-려’: 융합 불가. ‘야X’의 ‘-X’가 직접 ‘-려’와 결합하여 ‘-려

+-X’ 형성.

② ‘-ㄹ라X’: -ㄹ라 야X > -ㄹ래X

28) ‘-이라도’와 ‘-이래도’, ‘-더라도’와 ‘-더래도’에 대한 면밀한 분석은 안예리(2017) 참고. ‘-어X’ 관
련으로 발생하는 ‘X 직접 결합형’과 ‘야X 융합형’의 예는 그 밖에도 ‘-이라야/이래야’, ‘-이라
서/이래서’, ‘-이어요/이래요’ 등이 있다. 주목을 끄는 것은 계사로 인한 ‘-이라(<어)’가 나타나는
앞의 두 경우는 ‘-려야’, ‘-려서{는/야}’로 ‘-려’ 대응형이 있는 반면에 계사에 인한 이형태가 나
타나지 않는 ‘-이어요/이래요’는 ‘-ㄹ래요’로 ‘-ㄹ라’ 대응형만 있고 ‘*-려요’는 없다는 점이다. 이
는 ‘-려도’, ‘-려야’ 등의 태동 시기와 관련이 있을 것으로 생각되나 본고의 범위를 넘어서는 문
제이므로 분석은 나중을 기약하도록 한다.
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기원적으로 연결어미 ‘-어’가 없는 ‘-ㄹ라’는 후행 단어의 형태에 따

라 ‘-ㄹ라X’와 ‘-ㄹ래X’로 융합형을 달리하는 데에 비해 연결어미 ‘-어’

로 형성된 ‘-려’는 마찬가지로 ‘-어’를 가진 ‘야X’와는 융합하지 못하는

모습을 보인다.

마지막으로 확인할 부분은 ‘-ㄹ라 야X’의 축약 융합이다. 형태에서

드러나듯 ‘야X’ 융합은 먼저 이것이 ‘X’로 줄어든 다음에 일어나는

데 이지양(1985: 320∼321)은 ‘-라고 해도’를 예로 들어 먼저 ‘-고’가 탈

락하고 이어서 ‘ㅎ’가 탈락하여 ‘-라ㅐ도’를 구성하고 이것이 ‘-래도’가

되었다고 설명하여 ‘-ㄹ래야’, ‘-대도’, ‘-재서’ 등에서 발견되는 /ㅐ/가

‘야’의 축약형 ‘’에서 온 것으로 본다. 그런데 다른 단어에서 나타나

는 변천을 관찰하면 이 또한 ‘ㅎ’ 탈락보다는 ‘-’ 탈락으로 판단된다.

‘그러면’은 ‘그리면’의 준말과 ‘그러면’의 준말, 그리고 문법화된

접속부사로 쓰여 왔다. 15세기부터 19세기까지 사용되는 양상을 보면 동

사 활용형인 ‘그리면’과 형용사 활용형인 ‘그러면’은 모두 ‘-’ 탈락

을 겪어 ‘그리면’과 ‘그러면’으로 융합되어 쓰이다가 현재는 동사/형용사

여부와 무관하게 ‘그러면’으로 수렴하였다.29)

‘그래도’는 마찬가지로 ‘그리야도’와 ‘그러야도’의 준말로 사용되어

왔다. 15세기 형태를 보면 ‘그리야도’는 ‘-’ 탈락을 겪어 ‘그려도’를

29) 이러한 현상은 ‘이리다’와 ‘이러다’, ‘엇디다’와 ‘엇더다’ 등에서 동일하게 나타나며 ‘이러
면’, ‘어쩌면’과 같이 형용사 활용형으로 수렴한다.

15세기 16세기∼18세기 19세기

그러면
그러면, 그러면,
그리면

그러면, 그러면,
그리면, 그리면

그러면, 그러면,
그리면, 그리면

그래도 그려도, 그러야도 그려도, 그래도, 그리야도
그려도, 그랴도, 그랴야도,
그레도, 그래도, 그도

<표 1> ‘그러면’과 ‘그래도’의 변천
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형성하였으며 중앙어에 19세기까지 남아 있었고 현재도 충청 방언과 전

남 방언 등에서 ‘그려도’ 또는 ‘그랴도’ 꼴로 사용된다.

(21)

ㄱ. 父子 天倫이라 그래도 알년니와 그남은 凡人事 아는듯 모르

 (<1781 訓家俚談 - 朋友>)

ㄴ. 그레도 猶然 (≪1880 한불뎐≫ 170)

반면에 ‘그{러/라}야도’의 융합형 ‘그{레/래}도’는 (21ㄱ·ㄴ)와 같이

18세기 중반이 지나고서야 나타나기 시작한다. (21ㄱ)는 경상북도 예천

사람인 배이도(裵爾度)가 쓴 <訓家俚談>의 일부이며 ‘그라야도’가30)

‘그라도’로 줄고 그 뒤에 ‘-’ 탈락이 일어난 형태이다. 이의 중앙어

형태는 (21ㄴ)에서 보듯 ‘그러야도’가 ‘그러도’로 축약한 뒤에 ‘-’가

탈락한 ‘그레도’이다. 다만 ‘-리라 > -ㄹ라’와 같이 국어에서 특히 유음

뒤 ‘ㅣ’ 탈락이 잘 일어나므로 (21)의 예가 ‘그리야도’에서 ‘-ㅣ ㅎ-’가

탈락한 것이 아니라 ‘그{러/라}도’에서 ‘-’가 탈락한 것임을 단언하려

면 (21ㄴ)에 제시된 ‘猶然’을 확인해야 한다.

(22)

ㄱ. 그랴도 然而 (≪1880 한불뎐≫ 170)

ㄴ. 그랴야도 然而 (≪1880 한불뎐≫ 170)

ㄷ. 그려도 然而 (≪1880 한불뎐≫ 171)

ㄹ. 그레도 猶然 (≪1880 한불뎐≫ 170)

30) ‘그라고(=그러고)’, ‘그라모(=그러면)’과 같이 ‘그러-’가 ‘그라-’로 나타난 방언형이다.
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≪한불뎐≫에서 ‘그랴도, 그랴야도, 그려도’는 ‘然而’에, ‘그레도’는

‘猶然’에 대응하는 단어로 제시된다. ‘然而’와 ‘猶然’는 ‘그려도’와 ‘그{레/

래}도’가 ‘그래도’로 합쳐진 바와 같이 서로 뜻이 멀지 않으나 ‘然而’는

‘그런데’, ‘그러나’의 역접 기능이 강한 반면에 ‘猶然’은 ‘여전히’의 뜻을

가지고서 앞의 내용을 인정하고 유지하되 이와 다른 내용이 후행함을

가리켜서 전자는 ‘그리야도’에, 후자는 ‘그러야도’에 가깝다.

(23)

ㄱ. 이미네말은거짓말로판명되었으니, 네가아무리그래도소용없다.

ㄴ. 그 사람이 겉모습은 그래도 마음씨가 고운 사람이다.

ㄷ. 夫環而攻之 必有得天時者矣 然而不勝者 是天時不如地利也. (≪孟子≫

公孫丑下 1:2)

ㄹ. 高麗史云方言呼猫高伊 今猶然但聲稍疾合爲一字. (≪夢囈集≫)

(23ㄱ·ㄴ)는 ≪고려대 한국어대사전≫에서 발췌한 ‘그래도2’와 ‘그래도3’

의 예이다. (23ㄱ)는 ‘그리야도’의 준말 ‘그래도’이며 앞 문장에 대하여

‘그렇게 행하여도’의 뜻을 가지고 있어서 ‘然而’와 같이 강한 역접을 드러

낸다. (23ㄴ)는 ‘그러야도’의 준말 ‘그래도’이며 앞에서 기술된 내용을

인정하고 유지하되 이와 다른 내용이 후행하여 ‘猶然’처럼 ‘여전히’의 지

속성이 있다.

이는 한문의 예인 (23ㄷ·ㄹ)에서도 드러난다. (23ㄷ)에서 ‘夫環而攻之

必有得天時者矣(대저 이를 둘러싸서 공격하면 반드시 천시를 얻음이 있

다)’가 나타나고 이어서 ‘然而’가 포함된 ‘然而不勝者 是天時不如地利也

(그런데도 이기지 못하는 것은 천시가 지리와 같지 않음이다)’가 뒤따른

다. 접속 호응에서 보듯 ‘然而’가 가리키는 것은 ‘環而攻之(이를 둘러싸서

공격하다)’이며 의미는 ‘그렇게 하였는데도’, 즉 동사 활용형인 ‘그리야
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도’이다.

(23ㄹ)에서는 ‘高麗史云方言呼猫高伊(≪高麗史≫에서 말하기를 방언에

서 고양이를 高伊라고 한다)’가 나타나고 이어서 ‘猶然’이 포함된 ‘今猶然

但聲稍疾合爲一字(지금도 그러하지만 다만 소리가 조금 빨라져 한 자가

되었다)’가 나온다. 여기에서 ‘猶然’은 ‘然而’와 달리 ‘그렇게 하였는데도’

에 대응하지 않으며 단순히 ‘그러하지만’에만 해당하는 것이 아니라 ‘今

(지금)’에 지속성을 부여하는 ‘도’까지 포함하여 형용사 활용형 ‘그러야

도’에 해당한다. 즉, ‘猶然’을 뜻하는 ‘그레도’는 ‘그러야도’가 융합한 것

이며 ‘그러도’의 ‘-’ 탈락형임을 알 수 있다.31)

‘그러면’과 ‘그래도’의 통시적 변천은 ‘X’의 ‘-’ 탈락과 ‘야X’의

‘야-’ 융합이 기실 ‘-’ 탈락이라는 단일한 현상에서 비롯되었음을 가

리킨다. 다만 ‘X’는 바로 ‘-’ 탈락을 겪어 선행 어구와 결합하지만

‘야X’는 ‘X’로 융합한 후에야 ‘-’ 탈락을 겪는데, 이는 앞서 ‘-려’와

‘야X’의 융합 분석에서 보았듯이 ‘-’로 인한 ‘-어X’의 이형태 ‘-{야/

여}X’가 선행 어구와 결합하는 일 자체가 국어에서 제약되기 때문이다.

‘ㅐ’가 단모음화되어 [ɛ]로 발음되는 현대국어에서는 ‘해’에서 ‘하-’가 탈
락하는 현상이 일어날 수 없지만 ‘-려고’를 비롯하여 ‘-단다’, ‘-다고’, ‘-

ㄹ나만(=-ㄹ라면)’ 등의 융합이 일어난 시기가 18세기 중반보다 앞서므

로 아직 단모음화가 이루어지지 않아32) 하향이중모음 ‘ㆎ’([ɐj])로 구성
된 ‘’([hɐj])에서 ‘-’([hɐ])가 쉽게 탈락할 수 있었다. 즉, ‘-ㄹ래X’의
‘래’는 ‘-ㄹ라’의 ‘라’와 ‘’의 ‘ㅣ’로 구성된 것이며 이를 ‘-’ 탈락이 아

31) 현대국어 표준어는 ‘그레도’가 아니라 ‘그래도’를 취하므로 ‘그러-’가 ‘그레-’로 줄어드는 현상
이 낯설 수 있다. 그러나 방언을 보면 ‘그레’(제주/전남; 여수·광양 제외), ‘그례’(강원)처럼 ‘래’가
‘레(례)’로 나타나기도 하고 ‘그라면’(경기), ‘그라믄’(전남)처럼 ‘러’가 ‘라’로 나타나기도 하는 등
‘러(레)’와 ‘라(래)’의 차이는 그다지 결정적이지 않다.

32) 단모음화가 이루어진 시기는 학자마다 추정에 차이가 있으나 18세기에서 19세기 사이로 볼 수
있는데(이동석 2021) ‘X’와의 융합은 그보다 더 이른 시기에 태동하였으므로 융합 과정에서
나타나는 ‘’는 하향이중모음으로 봐야 한다.
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니라 ‘해-’ 융합으로 보는 것은 다분 공시적인 관점이다.

지금까지 밝힌 것을 정리하면 다음과 같다.

I. ‘-려’와 ‘X’·‘야X’의 융합

① ‘-려 X > -려X’: ‘-려’와 ‘X’는 ‘-’ 탈락을 통해 ‘-려X’로 융

합한다.

② ‘-려 야X’: ‘-려’와 ‘야X’는 융합하지 않는다.

③ ‘-려+-X → -려X’: 연결어미 ‘-어’에 결합 가능한 ‘X’는 ‘-려’에

직접 결합한다.

II. ‘-ㄹ라’와 ‘X’·‘야X’의 융합

① ‘-ㄹ라 X’: ‘-ㄹ라’와 ‘X’는 ‘-’ 탈락을 통해 ‘-ㄹ라X’로 융합

한다.

② ‘-ㄹ라 야X’: ‘-ㄹ라’와 ‘야X’는 ‘야X → X’ 이후에 ‘-’

탈락을 통해 ‘-ㄹ래X’로 융합한다.

이렇듯 ‘-려(고)’ 및 ‘-ㄹ라(고)’가 ‘-’를 어간으로 하는 후행 단어와

융합하는 원리는 ‘-’ 탈락, ‘야-’ 탈락, ‘-’ 축약으로 나뉘는 것이

아니라 모두 ‘-’ 탈락이라는 단일한 현상으로 설명되며 ‘야-’ 탈락이

설명하려는 ‘-려 야X > -려X’는 ‘-려+-X > -려X’의 오분석으로 정리

된다. 따라서 ‘-려도’를 ‘-려고 하여도’의 준말로, ‘-려야’를 ‘-려고 하여

야’의 준말로 보며 ‘-ㄹ래도’와 ‘-ㄹ래야’를 각각의 비표준어형으로 놓는

기술은 통시적 관점에서는 타당하지 않으며 ‘-려야’의 비표준어형으로서

≪한국어 어문 규범≫에 제시된 ‘-ㄹ려야’와 ‘-ㄹ래야’는 판이한 기원과

융합 원리의 결과물이라 할 수 있다.
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Ⅳ. 결론

지금까지 연결어미 ‘-려고’와 이의 비표준어형 ‘-ㄹ라고’의 기원과 구

조를 탐구하고 이것이 ‘하면’과 같은 ‘X’ 형태 및 ‘하여도’, ‘하여야’와

같은 ‘야X’ 형태의 후행 단어와 융합하는 원리를 알아보았다. 이를 정

리하면 다음과 같다.

① ‘-려고’는 선어말어미 ‘-리-’와 연결어미 ‘-어’가 융합된 ‘-려’가 다

시 ‘고’와 융합된 형태이고 ‘-ㄹ라고’는 선어말어미 ‘-리-’와 종결어미

‘-다’가 결합된 ‘-리라(<다)’가 ‘-ㄹ라’로 줄고 다시 ‘고’와 융합된 형태

이다.

② ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’는 그 자체로 ‘-려 고’, ‘-ㄹ라 고’의 융합형

이며 그 외에 ‘-려면(<-려 면)’, ‘-ㄹ라면(<-ㄹ라 면)’ 등의 형성에

서 ‘-고’는 기원적으로 없었다. 따라서 ‘-고 -’, ‘-고 야()-’ 융합으

로 불리던 융합 유형은 ‘-고’ 없이 ‘X’·‘야X’ 융합으로 불려야 한다.

③ ‘-려’와 ‘-ㄹ라’가 ‘X’와 융합하여 ‘-려X’, ‘-ㄹ라X’로 융합하는 것

은 기존 연구의 관점과 마찬가지로 ‘-’ 탈락에 의한 것이다. ‘-려’가 ‘

야X’와 결합할 때 ‘야-’를 탈락시킨다는 분석은 국어사적 근거가 없으

며 ‘-더라도/더래도’, ‘-이라도/이래도’의 예에서 보듯 ‘-려X’는 ‘-려’를 구

성하는 연결어미 ‘-어’에 직접 ‘-X’가 붙어서 형성된 것이다. 반면, ‘-ㄹ라’

는 다른 종결어미와 ‘야X’의 융합에서와 마찬가지로 ‘-ㄹ라 X > -ㄹ

래X’로설명된다.

④ ‘-ㄹ라 X’에서 ‘ㅎ’가 탈락하고 ‘-ㄹ라’와 ‘ㆎX’가 융합하여 ‘-ㄹ

래X’가 되었다고 본 기본 관점과 달리 본고는 ‘그{러/라}야도 > 그{레/

래}도’를 검토하여 ‘’에서 ‘ㅎ’가 아니라 ‘-’가 탈락한 것을 밝혔다. 이

는 융합이 일어나던 시기에 아직 단모음화가 일어나지 않았기에 ‘’가
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[hɛ]가 아닌 [hɐj]로 실현되었다는 국어사적 배경을 바탕으로 한다.
⑤ [의도]·[예정]을 가리키는 ‘-려’ 및 ‘-ㄹ라’와 후행 단어의 융합에서

형태적으로 일어나는 현상은 통시적으로 ‘-’ 탈락뿐이며 ‘해(, 

야)-’ 탈락은 오분석이고 ‘해-’ 융합은 ‘-’ 탈락 후 종결어미와 ‘ㅣ’가

결합한 결과에 대한 공시적인 기술일 뿐 현상을 정확하게 기술하는 용

어는 아니다.

이상과 같이 본고는 그동안 부분적으로 다루어진 ‘-려고’와 ‘-ㄹ라고’

의 형태 분석을 종합하여 제시하고 이를 통해 ‘-려’와 ‘{야/}X’의 융

합이 불가능함을 밝히고 ‘-ㄹ라’와 ‘{야/}X’의 융합 원리가 ‘ㅎ’ 탈락

이 아니라 ‘-’ 탈락임을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 다만 ‘-ㄹ라’ 융

합형이 동북 방언부터 서북 방언까지 상당히 넓은 영역에서 발견되는데

어째서 중앙어에서는 유독 ‘-려’가 발달하였는지에 대한 의문이 남아 있

으며 언중이 ‘-려야’ 대신에 ‘-ㄹ래야’를 선호하는 것처럼 유독 ‘-려+-X’

구조의 ‘-려X’가 ‘-ㄹ래X’로 대체되는 경우가 잦은데 그 원인이 본고의

분석과 관련이 있는지 확인하지 못하였다. 이러한 아쉬움의 해소는 후일

의 과제로 남겨 놓는다.
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<Abstract>

An Analysis on the Compounds of
‘-ryeogo/llago’ and ‘{ha/haya}X’

Shin, Hyun-kyu

The aim of this study is to scrutinize the compound forms of the

connective ending ‘-려고(ryeogo)’ and ‘-ㄹ라고(llago)’ ―the

non-standard form of ‘-려고(ryeogo)’― in order to investigate their

origins and structures by means of diachronic morphological analysis,

so that the difference between the ‘-ㄹ라고(llago)’ compound forms

and those of ‘-려고(ryeogo)’ can be clarified in terms of their

mechanisms.

To this end, this paper aggregates the previous studies and

deduces the diachronic morphological analyses of ‘-려고’ and ‘-ㄹ라고’.

Unlike the existing interpretation that ‘-려(ryeo)’ had combined with

‘X(haX)’ based on ‘(ha)-’ deletion and with ‘야X(hayaX)’ on ‘

야(haya)-’ deletion simultaneously, it is demonstrated that ‘-려(ryeo)’

only combines with ‘X(haX)’ whereas the explanation with ‘야

(haya)-’ deletion had derived from a misinterpretation of the ‘-려

X’(ryeoX), which is the mere combination of ‘-려(ryeo)’ and ‘-X’ au

fond.

It is probable that the combining mechanism of ‘-ㄹ라(lla)’ and ‘
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X(haX)’ has no big difference from the existing analyses, but when it

comes to ‘-ㄹ래X(llaeX)’, it is concluded that ‘-ㄹ래X(llaeX)’ consists

of ‘-ㄹ라([lla])’ and ‘ㅣX([j]X)’, where ‘(ha)-’ had been detached by

means of ‘(ha)-’ deletion; it is supported by an investigation on ‘그

러야도(geureohayado) > 그레도(geuredo)’.

Key words : llago(ㄹ라고), ryeogo(려고), abbreviation, compound, intention, ending
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